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Sozialer Zusammenhalt durch Deregulierung 
Warum weniger Normen Grundrechte effektiver schützen 

Milei-Konferenz, 14. März 2026, Leipzig-Schkeuditz 
von 

Carlos A. Gebauer 
 
 
Vorbemerkung 
 
Wir übersehen im Alltag bisweilen, dass wir uns nicht nur in Deutschland und 
in Europa befinden. Wir leben tatsächlich auf einer Kugel, die mit beachtlicher 
Geschwindigkeit um einen brennenden Gasball kreist. Der seinerseits fliegt 
seit mehreren Milliarden Jahren durch einen fast leeren Raum. Und während 
wir da so kreisen und durch ein Nichts gleiten, rotieren wir auch noch um uns 
selbst, umrundet nur von einem Mond, der uns mal größer und mal kleiner zu 
sein scheint. 
 
Unabhängig davon, ob man an einen Gott glaubt oder nicht, halte ich diese 
Lage für durchaus bemerkenswert. Insbesondere dann, wenn man einen wei-
teren Umstand in Betracht zieht: Niemand, nicht ein einziger Mensch, hat 
selbst den Entschluss dazu gefasst, sich an dieser beeindruckenden Angele-
genheit zu beteiligen. Das heißt im Umkehrschluss: Uns alle verbindet das 
identische Ausgangsschicksal, mit dieser Situation einschließlich ihrer biswei-
len chaotischen Konsequenzen umgehen zu müssen. 
 
Gesteht man sich vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen zu, dass 
wir Menschen überwiegend wahrscheinlich viel mehr nicht wissen als wir wis-
sen, dann drängt sich eine elementare Grundsatzfrage auf: Wer von uns darf 
annehmen, selbst so viel von der Welt verstanden zu haben, dass er anderen 
zu deren Vorteil Befehle erteilen darf? Und schärfer noch: Wer darf sich die Si-
cherheit anmaßen, so viel mehr von der Welt zu wissen, dass er anderen auch 
gegen deren Willen Anweisungen geben darf? 
 
Betrachtet man diese Lage, in der wir uns alle befinden, selbstkritisch mit de-
mütigen Augen, dann sollte man im Umgang mit Mitmenschen wohl sinnvoll-
erweise etwas zurückhaltend sein. Besonders in der Annahme, selbst den 
Stein der Weisen gefunden zu haben und allen anderen nötigenfalls gegen de-
ren Willen zwangsweise das Licht der wahren Erkenntnis aufsetzen zu dürfen. 
 
Demütige Selbstkritik und Einsicht in die Grenzen der eigenen Weltkenntnis 
sind die ethischen Wurzeln einer gesellschaftspolitischen Haltung, die ich liber-
tär nenne. Diese Form des klaren, puristischen Liberalismus, die sich nicht in 
begriffliche Unklarheiten verliert, sondern jedem anderen die gleichen Rechte 
zugesteht, seine Integrität respektiert und seinen Willen achtet: Das ist nach 
meinem Verständnis auch der zutreffende hermeneutische Ansatz, um unsere 
abendländischen Verfassungen zu lesen, sie zu verstehen und sie mit Leben 
zu füllen. Für mich selbst habe ich das auf die knappe Formulierung gebracht 
„make love not law“: Seid gutwillig und nächstenliebend miteinander, statt 
Euch ständig nur Befehle zu geben.  
 
Übernormierung steht dieser Weltsicht entgegen. Deregulierung aber ermög-
licht die Freiräume, die wir brauchen, um das Chaos mit unseren kleinen Kräf-
ten gemeinsam zu bewältigen. Javier Milei dereguliert. Daher schauen wir auf 
ihn. 
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I. 
 
Stell‘ Dir vor, es ist Politik und keiner geht hin. Dann kommt die Politik zu Dir. 
 
Stell‘ Dir vor, die Steuerlast eskaliert und keiner erhebt sein Wort. Dann kommt 
die Steuerschuld zu Dir. 
 
Stell‘ Dir vor, die Staatsschulden explodieren und keiner redet dagegen. Dann 
kommt die Staatsschuld zu Dir. 
 
Stell‘ Dir vor, die Geldmenge wird inflationiert und keiner hegt sie ein. Dann 
kommt die Teuerung zu Dir. 
 
Stell‘ Dir vor, Gesetze und Normen und Regeln legen allen Bewegungen Fes-
seln an und keiner verteidigt die menschliche Freiheit. Dann kommt ein Herr-
scher und macht Dich zum Untertanen. 
 
Kann man all das wollen? Darf man all das wollen?  
 
 

II. 
 
Libertäre sagen oft: „Der Staat ist das Problem“. Und sie sagen: „Steuern sind 
Raub.“ Wir müssen diese Sätze nach meinem Empfinden präziser formulieren, 
um nicht missverstanden zu werden. 
 
Das Problem mit dem Staat, den ich persönlich – in den richtigen Grenzen – 
für sinnvoll halte, ist nicht die institutionelle Existenz einer Organisation, die wir 
so nennen, sondern der Umstand, dass wir ihm – der „Fiktion“, wie Frédéric 
Bastiat ihn genannt hat – die Befugnis zugestehen, ohne Einwilligung der Be-
troffenen von ihnen Handlungen, Duldungen und Unterlassungen einfordern zu 
können. Das Problem ist also im Kern der Zwang, tun zu müssen, was man 
nicht möchte; hinnehmen zu müssen, wozu man sein Einverständnis nicht er-
teilt hat; passiv bleiben zu müssen, wo man lieber aktiv werden will. Das Prob-
lem ist, von einer Fiktion den Willen gebrochen zu bekommen. Diese Gewalt 
ist das Problem.  
 
In genau diesen Kontext ist auch einzuordnen, wenn Libertäre das Steuerzah-
len mit einem Raub vergleichen. Nicht der Umstand der gemeinschaftlichen 
Finanzierung einer Institution an sich ist das Problem, sondern die Konstellati-
on, dass diese Finanzierung selbst dann dargestellt werden muss, wenn man 
ihren Gegenstand selbst nicht gutheißt. Der durch Zwang gebrochene Wille ist 
auch hier das Kernproblem. Das Individuum wird nicht gefragt – wiewohl doch 
das Individuum die kleinste Minderheit ist – und daher den besten Schutz ver-
dienen sollte.  
 
 

III. 
 
Man kann auf Dauer kein gedeihlich funktionierendes Gemeinwesen haben, 
wenn seine Teile unglücklich sind. Aus gebrochenen Seelen lässt sich keine 
lebendige Gemeinschaft zusammensetzen. Eine Summe mag mehr sein als ih-
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re Teile, aber ohne tragfähige Teile ist sie gar nichts. Ein Ganzes, das seine 
Bestandteile nicht respektiert, kann weder schadlos entstehen, noch auf Dauer 
bestehen.  
 
Wer eine prosperierende Gesellschaft aus gebrochenen Gesellschaftern ge-
stalten will, der handelt ohne Sinn und Verstand. Nur dort, wo jeder einzelne 
die Interessen jedes anderen einzelnen unbedingt respektiert (und sie nach 
den ihm ohne Selbstschädigung möglichen Kräften freiwillig fördert), wird eine 
nachhaltig bestandskräftige Gesellschaft entstehen. Wo eine Mehrheit oder 
mächtige Gruppen einzelne auszehren, um anderen (oder sich selbst) Vorteile 
zu verschaffen, ist die Saat des Scheiterns gesät. An dieser Stelle wird auch 
deutlich, warum Libertarismus das exakte Gegenteil von Faschismus ist: Liber-
tär ist, jeden einzelnen Menschen zu achten; faschistisch ist, jeden einzelnen 
zu verachten. 
 
 

IV. 
 
Die Idee, dass Polik mit staatlicher Macht eng verbunden sei, um mittels poli-
tisch errungener Staatsmacht den Willen anderer Menschen brechen zu kön-
nen, hat sich in unseren abendländischen Republiken fest etabliert.  
 
Infolge dieser gedanklichen Verknüpfung von Politik, Staat und Macht haben 
sich viele Libertäre aus dem Politischen zurückgezogen, weil sie keine Macht 
über andere ausüben wollen und daher auch kritisch über den Staat sprechen.  
 
Indem Libertäre sich damit weithin aus dem politischen Diskurs verabschiedet 
haben, haben sie aber oft auch jenen das Feld politischer Debatten überlas-
sen, die keine Libertären sind. Das Politische ist dadurch den Machtmenschen 
überlassen worden. Den Herrschaftssüchtigen. Denen, die glauben, sie wüss-
ten wirklich mehr über den richtigen Flug durch das dunkle schwarze Weltall 
mit seinen hier und da heiß aufglühenden Sternen. 
 
 

V. 
 
Die Emanzipation des Individuums und das gleichberechtigte Einfordern natür-
licher Freiheitsrechte ist eine Entwicklung, die in unseren Breitengraden viele 
Jahrhunderte gedauert hat. Mönche habe sich mit ihrer Heiligen Schrift von der 
Kirche zurückgezogen; Reformatoren haben das Gewissen des einzelnen ent-
deckt, beschrieben und betont; aus Religionsfreiheit erwuchsen Wissen-
schafts- und Gewerbefreiheit, Berufs- und Eigentumsrechte; Kommunikations-
rechte und Versammlungsrechte, Freizügigkeit und – ganz zentral – das Recht 
zur politischen Selbstorganisation.  
 
Die Übernormierung des Zusammenlebens durch einen anonym gewordenen, 
allzuständigen aber doch immer nur als gedankliches Konstrukt handlungsfä-
higen Superstaat, dessen Organisationen weit in unser aller Leben hineinge-
wuchert ist, zerreibt das Individuum und seine Freiheitsrechte. Die Aufklärung 
und die Moderne, die Menschenrechte und die Emanzipation drohen im 
Dschungel der Normen unterzugehen. Deregulierung ist daher eine Frage der 
Menschenwürde geworden. 
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VI. 
 
Ich halte für geisteswissenschaftlich angemessen, den zur Rechtsnorm gewor-
denen Begriff der Würde in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte 
aus dem Dezember des Jahres 1948 als staatsorganisatorische Entsprechung 
der Reformation auf kirchlichem Gebiet zu interpretieren. Der Einzelne zählt. 
 
Die Würde des Menschen – und in meiner rechtsphilosophischen Perspektive 
sogar die Würde jedes einzelnen Menschen, also nicht nur der begrifflichen 
Abstraktion, sondern der je individuellen Konkretisierung in Gestalt jedes ein-
zelnen Menschen – hat unangetastet zu bleiben. Auch wenn die Bezeichnung 
für den Gedanken seine Idee nicht sofort erkennbar machen mag: Ihr Rege-
lungskern ist deutlich. Niemals darf ein einzelner Mensch von einem anderen, 
von Gruppen, Mehrheiten oder gar der Vielzahl aller anderen, zu einem Objekt 
ihrer eigenen Zwecke oder Zielsetzungen verzwergt werden.  
 
Jede staatliche Gewalt mit ihrem zu seiner effizienten Funktion unabweisbar 
notwendigen Kern hat absolut zu respektieren, dass der einzelne ein individu-
elles Subjekt mit einem eigenen Willen ist. 
 
Die Anwendung körperlicher, seelischer, organisatorischer oder jeder sonst 
mittelbaren Gewalt gegen den Mitmenschen hat sich auf die allenfalls nötige 
Abwehr von Aggression zu begrenzen, denen andere nicht angemessen aus-
weichen können und sollen.  
 
Der friedliche Respekt gegenüber jedem Mitmenschen markiert insofern nicht 
nur das ethische Zentrum des Libertarismus, sondern auch – ganz handfest – 
den Kerngehalt eines libertären Republikverständnisses. Die an Rechten 
gleichgeborenen Menschen schulden einander die Achtung der Würde jedes 
anderen. In diesem Geist haben sie ihr Gemeinwesen staatlich zu organisie-
ren, Gesetze zu erlassen, Verwaltung darzustellen und mit einer unabhängi-
gen, unbestechlichen Justiz das Recht zu wahren.  
 
Der oft thematisierte Dissens innerhalb libertärer Denkrichtungen, ob es einen 
Staat überhaupt geben dürfe (oder müsse) oder ob er nicht prinzipiell abzu-
lehnen sei, lässt sich in meiner Weltsicht auf einen begrifflichen Kern fokussie-
ren: Ja, es braucht so etwas wie einen Staat deswegen, weil Menschen sterb-
lich sind und alle neugeborenen Menschen nicht sofort in der Lage sind, einen 
noch vor ihrer eigenen Existenz gefundenen gesellschaftlichen Konsens zu 
bestätigen. Der Begriffsinhalt dessen, was wir unter „Staat“ verstehen, ist hier-
bei entscheidend: Wir sollten ihn verstehen als eine nicht individuell konsen-
tierte Grundordnung des Zusammenlebens, von der alle Lebenden billiger-
weise annehmen dürfen, dass alle Nachgeborenen ihr mutmaßlich – jedenfalls 
so lange, bis sie es in ihrem Konsens ändern – zustimmen werden. Das Recht 
hält für diese Konstruktion eine dogmatisch seit langem sehr ausgefeilte Idee 
bereit: Die Geschäftsführung ohne Auftrag. Jede lebende Generation hat dem-
nach die Befugnis, allgemeinverbindliche Gesetze zu formulieren, mit denen 
sie nicht nur sich selbst bindet, sondern von denen sie auch annehmen darf, 
dass später geborene Generationen diese Regel als in ihrem eigenen Interes-
se verabredet ebenso konsentiert hätten, würden sie an ihrer Entstehung teil-
gehabt haben. Dass Mord strafbar sein muss, sollte keinen Dissens auslösen. 
Der Dekalog scheint mir eine gute Diskussionsbasis für weitere Konkretisie-
rungen an dieser Stelle.  
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VII. 
 
Indem wir jedem einzelnen Menschen das unverbrüchliche Recht einräumen, 
seinen eigenen, selbstgewählten Weg durch die Unsicherheiten des Lebens 
gehen zu dürfen, setzen wir ihn allerdings auch einer Herausforderung aus. 
Die beste Beschreibung, die ich für diesen Gedanken kenne, stammt von Han-
nah Arendt: „Niemand hat das Recht, zu gehorchen!“. 
 
Wo der einzelne der Weisung eines anderen folgt, ist das nur legitim, wenn er 
sich der Richtigkeit dieser Weisung auch selbst vergewissert hat. Wer sich mit 
seinem Tun und dessen Konsequenzen hinter anderen versteckt, statt selbst 
auch die Verantwortung für seine Handlungen mit zu übernehmen, der stellt 
damit seine eigene Subjektqualität in Frage. Kein Mensch darf nur Werkzeug 
eines anderen sein. Aber kein Mensch darf sich auch selbst zum bloßen Werk-
zeug eines anderen machen. Denn wer ohne seinen eigenen Geist fremde Be-
fehle vollstreckt, macht sich zu einer gefährlichen Waffe gegen alle anderen 
Mitglieder der Gesellschaft. Und genau hier lauern die Probleme der Übernor-
mierung, denen es gilt, mit Deregulierung entgegenzutreten. Hartmut Rosa hat 
die für ein menschenwürdiges Zusammenleben erforderlichen Handlungsbe-
fugnisse jedes einzelnen mit dem schönen Wort „Spielraum“ beschrieben. 
Menschen brauchen hinreichende Spielräume in diesem Sinne, um Subjekt 
(und nicht nur Objekt) zu sein.  
 
Eine zentral verwaltete, moderne Industriegesellschaft, deren Bewohner zu-
letzt (vielleicht sogar in digital ferngelenkten algorithmischen Modellen) nur 
noch Handlungen ausführen, deren Sinn und Folgen sie selbst nicht mehr ab-
sehen oder verstehen können, zerstört den Kern ihrer Zwecksetzung: Den 
Respekt aller vor der Menschenwürde aller anderen. 
 
Dezentrale Entscheidungsbefugnisse aufgrund individuellen Wissens in den 
vielen Peripherien unserer hoch entwickelten Gesellschaften sind nicht nur in 
rein praktischer Hinsicht wünschenswert, weil sie die Kreativität einer dyna-
misch prosperierenden Welt fördern und den Lebensstandard effizient erhöhen 
helfen. Abseits dieses funktionalen Argumentes hat die garantierte Rechts-
macht jedes einzelnen auch eine entscheidend ethisch-moralische Dimension. 
Nur frei entscheidende, freiwillig kooperierende und individuell handlungsfähi-
ge Menschen sind in der Lage, in dem kosmischen Chaos unserer Existenz 
auf Dauer aussichtsreich bestehen zu können. Dadurch ist Deregulierung der 
Weg zu mehr Grundrechten, zu effektiveren Bürgerrechten und zu wirkmächti-
geren Menschenrechten. 
 
 

VIII. 
 
Ich wage zum Abschluss einen Blick zurück auf das Jahr 1883. Anton Tsche-
chow erklärt uns dort (in seiner Kurzgeschichte über eine „Grausame Lektion“), 
was Macht bedeutet. Ein Hausherr spricht mit seiner Kinderbetreuerin. 
 
Neulich bat ich die Kinderbetreuerin meiner Kinder zu mir ins Arbeitszimmer, 
um mit ihr abzurechnen.  
 
„Setzen Sie sich, Julija“, sagte ich zu ihr. „Wir wollen abrechnen. Sie brauchen 
bestimmt Geld, aber Sie genieren sich so, dass Sie selbst nicht danach fragen. 
Na ja … Wir hatten dreißig Rubel im Monat vereinbart. …“  
„Vierzig …“  
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„Nein, dreißig … Ich habe es mir aufgeschrieben … Sie haben zwei Monate 
hier gelebt …“ 
„Zwei Monate und fünf Tage …“  
„Genau zwei Monate … So habe ich es mir aufgeschrieben. Es stehen Ihnen 
also 60 Rubel zu. Davon gehen 9 Sonntage ab, denn Sie haben sonntags nicht 
unterrichtet, sondern sind spazieren gegangen. … Und drei Feiertage.“ 
Julija wurde rot, zupfte an ihrem Ärmel, sagte aber kein Wort.  
„Drei Feiertage. Folglich gehen 12 Rubel ab. Vier Tage war Kolja krank und 
ohne Unterricht, Sie haben nur Warja unterrichtet. Drei Tage hatten Sie Zahn-
schmerzen und der Unterricht nach dem Mittagessen fiel aus. 12 + 7 macht 19. 
Subtrahiert von 60 bleiben 41 Rubel, richtig?“ 
Das linke Auge von Julija rötete sich und füllte sich mit Tränen. Ihr Kinn be-
gann zu zittern. Sie wurde nervös, sagte aber kein Wort.  
„Zu Neujahr haben Sie eine Teetasse mitsamt der Untertasse zerschlagen. Die 
Tasse kostet mehr. Sie ist ein Familienstück. Aber egal, es ist schließlich auch 
nicht so schlimm. Weil Sie aufpassten, kletterte Kolja auf einen Baum und zer-
riss sich die Jacke. Das sind 10 Rubel weniger. Und das Stubenmädchen hat 
Warja die Schuhe gestohlen. Wegen Ihrer Unaufmerksamkeit. Das hätten Sie 
verhindern müssen. Dafür werden Sie doch bezahlt. Dafür gehen nochmal 5 
Rubel ab. Am 10. Januar haben Sie sich von mir darüber hinaus 10 Rubel ge-
liehen.“ 
„Ich habe mir nichts geliehen“, flüsterte Julija.  
„Ich habe mir das aber aufgeschrieben.“ 
„Nun, dann … gut“ 
„41 weniger 27 macht 14.“ 
Beide Augen hatten sich inzwischen mit Tränen gefüllt. Auf Julijas Nase trat 
Schweiß.  
„Ich habe mir nur einmal etwas geliehen, bei Ihrer Gattin. 3 Rubel, mehr nicht.“, 
sagte Julija mit bebender Stimme. 
„Sieh mal an, das hatte ich mir noch nicht einmal aufgeschrieben. Gehen wir 
von 14 aus, 3 ab, bleiben 11. Hier ist Ihr Geld. Nehmen Sie!“ 
Sie stecke das Geld mit zitternden Fingern in ihre Tasche: „Danke“, flüsterte 
sie.  
 
Ich sprang auf und lief durch das Zimmer. Mich packte die Wut: „Wofür denn 
danke?“, fragte ich. 
„Für das Geld …“ 
„Aber ich habe Sie doch betrogen, zum Teufel, ausgeplündert habe ich Sie. Ich 
habe Sie bestohlen!“ 
„In den anderen Stellungen hat man mir überhaupt nichts bezahlt.“ 
„Nichts? Kein Wunder! Ich habe mit Ihnen einen bösen Scherz getrieben. Eine 
grausame Lektion wollte ich Ihnen erteilen. Selbstverständlich werde ich Ihnen 
die ganzen vereinbarten 80 Rubel bezahlen. Sie liegen hier bereit. Wie kann 
man nur so passiv sein? Weshalb protestieren Sie nicht? Weshalb schweigen 
Sie? Wie kann man sich nur so kleinmachen?“ 
 
Sie lächelte sauer und ich las auf ihrem Gesicht: Man kann!  
 
Ich bat Sie wegen der grausamen Lektion um Entschuldigung und gab ihr die 
80 Rubel. Sie bedankte sich schüchtern und ging hinaus. Ich sah ihr nach und 
dachte: Es ist leicht, auf dieser Welt mächtig zu sein.  
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Fällt uns – anderthalb Jahrhunderte später – etwas auf, wenn wir das hören? 
 
Die heutige Julija hat ihre Arbeitnehmerrechte erkämpft. So geht kein Chef 
mehr mit ihr um. Kein Chef – aber vielleicht jemand anderes? Eine Fiktion? 
 
„Du hast ein Jahr gearbeitet. Mit Gabelstaplerführerschein, Leiterschein und 
sorgfältig geführtem Fahrtenbuch. Von Deinem Gehalt ziehen wir Dir die Lohn-
steuer und die Kirchensteuer ab. Und den Solidaritätszuschlag. Die Umsatz-
steuer hast Du erst gar nicht in die Finger bekommen. Ebenso wie den Ren-
tenversicherungsbeitrag. Und den Krankenversicherungsbeitrag. Und den Bei-
trag zur Arbeitslosenversicherung. Und den Finanzierungsbeitrag für die Pfle-
geversicherung. Und für die berufsgenossenschaftliche Unfallversicherung. 
Sobald Du eine Leistung erhalten möchtest, musst Du einen förmlichen Antrag 
stellen. So bist und bleibst Du immer ein Bittsteller gegenüber dem Staat im 
Über-Unterordnungsverhältnis. Deine Arbeitsmittel kannst Du leider nur über 
viele Jahre hinweg abschreiben. Wenn Dir trotzdem gelingt, etwas für eine Le-
bensversicherung abzuzwacken, verbeitragen wir das später ein zweites Mal 
für die Sozialkassen. Mit Deinem Nettogehalt gehst Du tanken. Mit Mehrwert-
steuer. Und Mineralölsteuer. Und einem Bevorratungsbeitrag an den Erdölbe-
vorratungsverband für die strategische Ölreserve. Und einer CO2-Abgabe. Du 
willst ja schnell über die Bundesstraße und die Landstraße nach Hause kom-
men, wo eine Plastik-Pfandflasche mit fest angeschweißtem Deckel auf Dich 
wartet. Um beitragsfinanzierte Fernsehsendungen zu empfangen. Und Deinen 
Strom bei der Gemeinde zu kaufen, die Dir auch die Müllabfuhr berechnet…“ 
 
Es ist leicht, auf dieser Welt mächtig zu sein. Es sei denn, die Regulierten 
schweigen nicht länger, sondern erheben ihre libertäre Stimme auch im politi-
schen Diskurs. Ruhig, sachlich, überzeugend. 
 
Ich wünsche uns allen einen lehrreichen Tag. 
 

*** 


